SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 698/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti RECLAIM, a. s., Prievozska 2/A,
Bratislava, zastupenej advokatom Mgr. Martinom Babcanikom, Prievozské 2/A, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského stdu v Nitre sp. zn. 5 Co 214/2014 z 3. juna 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti RECLAIM, a. s., odmieta pre nedostatok

pravomoci.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. februara
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti RECLAIM, a. s. (d’alej len ,,stazovatel'ka®),
vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 214/2014 z 3. jina 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym stdom Nové
Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp.zn. 9 C 19/2013 sa stazovatel’ka v procesnom
postaveni zalobkyne domaha proti Zalovanym v 1. az 3. rade zaplatenia dlZnej sumy
vo vySke 8 319,54 € s prisl. na zdklade zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
uvere zo 16. decembra 2005 (d’alej len ,iverova zmluva*) uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom stazovatelky — Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s., a Zalovanymi

v 1. a 2. rade. Zalovany v 3. rade na seba prevzal rucitel'sky zavdzok. Konania sa zac¢astnil

vedlaj$i ucastnik - Spotrebitel'ské zdruzenie OSA (d’alej len ,,zdruzenie®).

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 19/2013 z 2. septembra 2013 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu*) zaviazal zalovanych v 1., 2. a 3. rade zaplatit’ stazovatel’ke
spolo¢ne a nerozdielne 8 319,54 € spolu s 11,49 % p. a. arokom z omeSkania zo sumy
8 084,85 € od 1. jina 2009 do zaplatenia a nédhradu trov konania 1 604,37 €, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. VedlajSieho ucastnika zaviazal zaplatit’ st'aZovatel'ke
nahradu trov konania 314,10 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. K namietke
premlcania vznesenej vedlajsim ucastnikom uviedol, ze nie je dovodna, kedze v tomto
pripade ide o spor vyplyvajlci z Obchodného zékonnika, zmluva o Gvere patri podl'a § 261

ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika medzi absoltitne obchody. Nestotoznil sa s ndzorom



vedl'ajSieho Ucastnika, Ze na premlCanie sa vztahuji ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika,

a narok stazovatel’ky nepovazoval za premlcany.

4. Krajsky sud na ziklade odvolania vedlajSieho uastnika namietanym uznesenim
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Odvolanie vedlajSicho ucastnika povazoval za odvolanie podané opravnenou
osobou. Uviedol, Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika bolo dorucené Zzalovanym, ktori
zésielku prevzali, k odvolaniu sa vSak nevyjadrili, a preto bol krajsky sud toho ndzoru, ze
nemaju namietky vo€i podanému odvolaniu. Krajsky sud vytkol okresnému stdu, ze
nezdovodnil, preco predmetny pravny vztah posudzoval podla ustanoveni Obchodného
zékonnika, a nie Obcianskeho zakonnika, pripadne podla spotrebitel'skych predpisov, ked’
sa nevysporiadal stym, ¢i predmetnd zmluva o medziGvere mé charakter zmluvy
o spotrebitel'skom uvere alebo zmluvy o tvere, ktora patri medzi absolitne obchody.
Okresny sud sa podla jeho nazoru nevysporiadal s odstipenim od zmluvy a nasledkami
tohto odstupenia. Okresny std ni¢im neoddvodnil, preco zaviazal Zalovanych na zaplatenie
priznanej sumy spoloéne a nerozdielne. Dal§im nedostatkom bolo podl'a krajského sudu to,
ze sa okresny sud nevysporiadal s ustanovenim zmluvy, podl'a ktorého dlznici vyhlasuju, ze
pri odstupeni od zmluvy predlzuju zdkonnu premlcaciu dobu na 10 rokov od doby, ked

zacne prvy raz plynut’.

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta, ze odvolanie podala v predmetnej veci
neopravnena osoba. Ked’ze z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny sposob vyrovnania medzi
vedlaj§im ucastnikom a zalovanymi, mohol vedlaj$i ucastnik podat’ odvolanie proti
rozsudku okresného stidu len so stthlasom ucastnikov, popri ktorych sa za€astiiuje v konani.
Napriek pisomnej vyzve okresného sudu Ziadny zo Zalovanych suhlas s podanim odvolania
zo strany vedlajSicho ucastnika nevyslovil. Za tychto okolnosti mal podla nazoru
stazovatel’ky krajsky sud v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 93
ods. 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*) odvolanie vedlajSicho UcCastnika odmietnut’ ako podané neopravnenou
osobou. Svoj ndzor stazovatel'ka opiera o uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 77/2014 zo 7. méja 2014, ktoré bolo publikované



v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky ¢. 1/2016
a podla ktorého: ,,Ak z pravmneho predpisu nevyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu
medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom (§ 201 veta druha Obcianskeho sudneho
poriadku), sud odmietne odvolanie podané vedlajsim ucastnikom (§ 218 ods. 1 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku), ak ucastnik konania podporovany vedlajsim ucastnikom

zostane napriek vyzve sudu necinny a nevyjadri sa, i suhlasi s odvolanim. *

6. Stazovatelka uviedla, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
stuladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne
interpretovanej platnej a Gi€¢innej normy na zisteny stav veci. Ak krajsky sud prerokoval
odvolanie vedl'ajSieho ucastnika a na jeho podklade zrusSil rozhodnutie okresného sudu,
konal vrozpore splatnym pravnym poriadkom. Na zdklade uvedeného stazovatelka
navrhuje, aby ustavny sud po prijati staZznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo spolocnosti RECLAIM, a.s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 03. juna 2015, sp. zn. 5 Co 214/2014-193
porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 03. juna 2015, pod sp. zn. 5 Co 214/2014-
193 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' spolocnosti RECLAIM, a.s. nahradu trov konania
vo vySke 630.05 Eur.
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7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

10. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

13. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.



14. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Podl'a § 218 ods. 1 pism. b) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré¢ bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

16. Podl'a § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucCastnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak jeho Ukony odporujii tukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, postudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti.

Podla § 93 ods. 6 OSP vedlajsi tcastnik mdze podat’ odvolanie alebo dovolanie, ak
z pravneho predpisu vyplyva urCity sposob vyrovnania vztahu medzi UcCastnikom
a vedlaj$im ucastnikom. V ostatnych pripadoch moéze vedl'ajsi ucastnik podat’ odvolanie

alebo dovolanie len so suhlasom tcastnika, popri ktorom sa zucastiiuje na konani.

I11.

17. Podstatou staznosti stazovatel’ky je ndmietka porusenia jej zakladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru namietanym uznesenim krajského sidu, ktorym bol zruseny rozsudok okresn¢ho
sudu a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, tym, ze krajsky std v rozpore s ustanovenim
§ 93 ods. 6 a § 218 ods. 1 pism. b) OSP prerokoval odvolanie vedl'ajSieho tcastnika, ktoré
malo byt odmietnuté ako podané neoprdvnenou osobou, ked’ze Zalovani s tymto odvolanim

nevyslovili sthlas.

18. Z dovodu, Ze ustavnému sudu bola dorucena st'aznost’ namietajica uznesenie
krajského sudu bez toho, aby stazovatel podal proti takémuto rozhodnutiu dovolanie,
povazoval ustavny sud za nevyhnutné sa v prvom rade vyrovnat’ s otazkou, ¢i taktto

staznost’ nie je potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ (pozri § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom



sude). Ustavny sud by bez véhania mohol vec prijat’ na dalsie konanie len v pripadoch
explicitného vylucenia pripustnosti dovolania zdkonom. Ostatné situacie si vyzaduju
zvazovanie odmietnutia st'aznosti pre nepripustnost’, pri¢om Ustavny sud prihliada jednak na
postoj stazovatela k ochrane svojich prav predznaceny tym, ze nevyuzil svoje pravo podat’
dovolanie, a na druhej strane zabezpecenie ddslednej ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatela (VERNARSKY, M. Ustavna staznost aopravné prostriedky v civilnom
procese. In: Justi¢na revue, 68, 2016, €. 3, s. 245 — 271).

19. Stazovatel’ka v podstate namieta nespravny procesny postup krajského sudu,
ktory mal podla jej nazoru odvolanie vedlajSiecho ucastnika odmietnut’ ako podané
neopravnenou osobou. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 8 Cdo 205/2014 uviedol, Ze
nespravnosti v sidom konani, ktoré¢ st spojené s tzv. inou vadou v konani, ktord ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], a s nespravnym
pravnym posudenim veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP] su sice relevantnymi dovolacimi
dovodmi v tom zmysle, Ze ich mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama tzv.
ina vada a nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladaju.
V uzneseni sp. zn. 3 Cdo 159/2012 v porovnateI'nej procesnej situdcii najvyssi sud uviedol,
ze procesnd chyba spocivajuca v tom, Ze odvolanie malo byt odmietnuté ako oneskorene
podané, nezaklada pripustnost’ dovolania, ide iba o inl1 vadu konania majicu za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Stazovatel'ka namieta v postupe krajského stdu procesnu vadu, ktorda v zmysle
judikatiry najvyssieho sudu sama osebe nevyvoldva procesnu pripustnost’ dovolania, ale je
len sposobilym doévodom dovolania, ktoré je procesne pripustné z iného dovodu. Ustavny
sud pristupuje k odmietnutiu staznosti pre ich nepripustnost’ v tych pripadoch, ked’
formulaciu Ustavnej staznosti mozno subsumovat pod niektory z dovodov pripustnosti
dovolania (pozri napr. II. US 6/2015, II. US 557/2015, II. US 624/2013, 11. US 184/2011,
I1. US 453/2012, 1. US 423/2014, 111. US 39/2010, 1. US 488/2015, 1I. US 191/2014,
L. US 633/2014, 1. US 338/08, . US 171/2015, L. US 256/2014).



21. Vo veci stazovatel’ky bol vSak tustavny sid toho ndzoru, Ze z formulacie jej
staznosti (spocivajucej v namietanom poruSeni prava na spravodlivé sudne konanie
zdovodu, ze krajsky sud neodmietol odvolanie podané neopravnenou osobou; tato
skuto¢nost’ v zmysle judikatiry najvysSieho sidu znamena int vadu, ktorad mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladd vSak pripustnost dovolania) nemoZzno bez
vSetkého odkazat' na nesplnenie jej povinnosti domahat sa ochrany jej prav podanim
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania, a preto ustavny sud pri posudzovani
pripustnosti jej staznosti v rdmci predbezného prerokovania nepristupil k odmietnutiu jej
staznosti ako nepripustnej s odkazom na § 53 ods. 1 zédkona o tstavnom stde, hoci, ako
vyplyva zo zisteni Gstavného sudu, stazovatel’ka dovolanie proti namietanému rozhodnutiu

krajského sudu nepodala.

22. V ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatel’ky sa ustavny sid musel
vysporiadat’ aj s tou skutoCnost’ou, ze namietanym uznesenim krajsky sad zrusSil rozsudok
okresného stdu a vec mu vratil na dal$ie konanie. Ustavny stud v konaniach o staznostiach
proti zrusujucim rozhodnutiam krajskych stidov, ktorymi boli zruSené rozsudky okresnych
sudov avec bola vratena okresnym sidom na d’alSie konanie, opakovane konsStatoval
nepripustnost’ takejto st'aznosti, resp. nedostatok svojej pravomoci, odvoladvajic sa na
princip subsidiarity (pozri napr. I. US 87/2015, II. US 723/2015, 1. US 112/2015,
IV. US 227/2013, I11. US 561/2015, I. US 275/2016, 1. US 538/2014).

23. V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, Ze v ramci konania o staznosti zasadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity totiz
vyplyva, Ze staZznost moZzno zésadne prerokovat a rozhodnit’ o nej aZz potom, ked’
napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak z toho dévodu, Ze staznost’ musi v zasade
smerovat proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal stazovatel
k dispozicii a nemodze ho opomenut. V zmysle uveden¢ho v konani, ktoré v Case
predbezného prerokovania staznosti ustavnym stdom stale prebieha, nemozno uvazovat
o splneni tejto poziadavky. Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze zakladné pravo na stidnu

ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamena, musi mu



zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude

spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych stdov.

24. Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemoZno akceptovat, aby naplianie usilia
o spravodlivé sudne konanie prislusSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ustavny sud
svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskon&eného konania. Ustavny sud
mozZe urobit’ zadsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné orgdny verejnej moci nemaju
moznost’ namietany protiustavny stav napravit’. Ulohou tstavného sudu nie je totiz naprava
pripadnych pochybeni vSeobecnych sudov v neskoncenych (prebiehajicich) konaniach;
ustavny sud je zdsadne povolany meritérne posudzovat’ vec az z komplexnych hladisk, t. j.
po jej pravoplatnom skonceni, a to z toho hl'adiska, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok st

ustavne udrzatelné.

25. Namietané uznesenie krajského sidu nie je kone¢nym rozhodnutim, désledkom
ktor¢ho by bolo pravoplatné skoncenie veci. V dosledku vydania namietané¢ho uznesenia
krajského sudu bola vec vratena okresnému stdu, ktory v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 19/2013 d’alej pokracuje. Stazovatel’ka ma a aj bude mat v d’alSom S$tadiu
konania pred okresnym sudom, resp. v odvolacom ¢i dovolacom konani pred krajskym
sudom alebo najvys$§im stidom, moznost' uplatnit’ ochranu oznacCenych prav, z ¢oho
vyplyva, Ze méa esSte k dispozicii iny pravny prostriedok ochrany tych prav, ktorych
porusenie namieta vo svojej staznosti. V tomto Stadiu konania doévody wuvadzané
stazovatel’kou v st'aznosti samy osebe nezakladaju Gstavnu potrebu zdsahu tustavného sudu

v prebiehajiicom siidnom konani (m. m. I. US 538/2014, I. US 112/2015).

26. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
zo zdsady moznosti preskimavania len meritérnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo
o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie

takejto vynimky je vSak navySe aj to, Zze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie



spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut' do ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod
stazovatela, ale zaroven aj to, Ze nadmietka ich poruSenia sa musi vztahovat' vylu¢ne na
dané Stadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor, pripadne by sa tento
negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné

korigovat' v d’al§om procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

27. Ustavny stud konstatuje, Ze v predmetnej veci krajsky std namietanym uznesenim
rozhodoval o odvolani vedlajSieho ucastnika podanom proti rozsudku okresného sudu
z 2. septembra 2013, ktory zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie. Ustavny
sud pripomina, ze zruSujuce uznesenie krajského siudu nie je kone¢né a vratenim veci
okresnému sidu na dalSie konanie poskytne ochranu oznacenym pravam stazovatel'ky
okresny sud. Krajsky sud namietanym uznesenim sice zruSil rozsudok okresného stdu,
ktory znel v prospech stazovatelky, a vec mu vratil na d’alSie konanie, no v odovodneni
svojho uznesenia v prvom rade vytykal okresnému sudu nedostatoéné oddvodnenie jeho

rozsudku.

28. Po zisteni, ze v st'azovatel’kinej veci po zruSeni a vrateni veci na d’alSie konanie
rozhoduje o ochrane jej prav iny siad — okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 19/2013, tstavny sud v sulade s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1

ustavy podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmieta staznost' pre nedostatok

pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016
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